ESTADO DO R10 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COIUP)

DECISAO N°: 12012011
PROTOCOLO N° 102595/2011-7

PAT N.*: 032/2011- 3* URT

AUTUADA: GENIVAL GUEDES DA SILVA ME.
FIC/CPF/CNPJ: 07.330.'275/0001 -32

ENDERECO: Rua Seridd, 40, Centro, Coronel Ezequiel/RN

EMENTA - ICMS - Mercadoria em operaciio interestadual
acobertada por nota fiscal ndo eletrénica - Documento
imprestavel, fazendo prova apenas em favor do fisco. Dentncia
comprovada através de robusto conjunto probatério. Para efeito de
cobranca do imposto, o local da operacdo é onde se encontre as
mercadorias ou bens quando desacompanhado de documentos fiscais
ou acobertados com documentagdo inidénea. Art. 11 da LC 87/96.
Defesa insuficiente para afastar a acusa¢do. Conhecimento e
Inacolhimento da Impugnagio — PROCEDENCIA DA ACAO
FISCAL.

f P
DO RELATORIO

1. DENUNCIA

Consta que contra a autuada acima qualificada, foi lavrado o Auto de Infracio
n° 00814- 3* URT, onde se denuncia emissio de nota fiscal inidénea.

Com isso, deu-se por infringido o art. 150, inciso XIX c/c art. 408, todos do
decreto 13.640 de 13 de novembro de 1997.

Como penalidade foi proposta a constante do art. 340, inciso III, alinea “b” de
o supracitado instrumento regulamentar, sem prejuizo dos acréscimos monetdrios previstos 1o
art. 133 do referido RICMS.

A composicio do crédito tributdrio, segundo o autor do feito, € de multa no
valor de R$ 3.120,00 (trés mil,cento e vinte reais), mais o ICMS devido, no valor de RS
1.768,00 (um mil setecentos e sessenta e oito reais), perfazendo o montante de R$ 4.888,00
(quatro mil oitocentos e oitenta e oito reais).

Foram anexados o Termo de Apreensdo de Mercadorias n® 032/3* URT, a
CTRC da carga apreendida e referida nota. ‘

2. IMPUGNACAO

Contrapondo-se as dentincias, alegou a autuada, através de sua impugnacio as
fls. 14:
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ESTADO DO R10 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTABO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOs FISCAIS(COJ UpP)

- Que o auditor nfo conferiu a mercadoria;

- Que a Nota Fiscal foi apresentada pelo motorista da empresa MC MOVEIS a qual fez a
entrega da mercadoria pela metade, faltando entregar a outra;

- Que nio foi do conhecimento do Sr. Genival saber se anota fiscal era irregular;

= O Sr. Genival afirma que a mercadoria ainda ndo havia sido descarregada como n3o tinha
conhecimento se a Nota Fiscal era eletronica ou nio;

- Que € dono do comércio, e nio da mercadoria. Informou ainda, que o resto da mercadoria
foi dado por perdido, pois descobriu que a empresa havia falido;
#
Diante do exposto, requer que seja julgado improcedente o Auto de Infracio.

3. CONTESTAGCAO

Instado a contestar a impugnacio da autuada, o ilustre autor, dentro do
prazo regulamentar, conforme fls.20 a 25, alegou que:

- Acerca das impugnacdes do contribuinte, no que diz respeito as mercadorias, citou o Art.
370, inciso l e §4 do Decreto13.640/97:

- Que teve seu termo de responsabilidade de depésito devidamente assinado pelo autuado,
que ficou nomeado como fiel depositdrio e que se responsabilizou sob as penas das Leis e
por guardar as mercadorias especificadas no presente termo (fl. 18);

- Que sdo inveridicas todas as alegacées do autuado;

f
- Que quanto 2 alegacio da defesa, que o autuado nfio era dono da mercadoria, informa que
0 préprio autnado ao assinar o termo de depGsito confirma que as mercadorias foram
conferidas e depositadas no endereco indicado na Nota Fiscal n° 3 (f1.18);

- Que ¢ evidente que ocorreu o fato gerador da obrigacio tributiria quando da entrada das
mercadorias no estabelecimento do autuado, j4 que estas forram flagradas sendo
descarregadas no endereco constante na NF n° 03 (f1.8), tendo sido cometida a infracdo
prevista no Art. 333 — estocar mercadoria desacompanhada de documentacio fiscal
exigivel — que seria necesséria a Nota Fiscal Eletrénica NFe, modelo 55, e nio a Nota
Fiscal n® 3 modelo 1;

- Que € de obrigacio do autuado de apresentar, quando solicitado, os documentos fiscais
previstos na legislacdo tributdria, como também cumprir todas as demais exigéncias
previstas na legislagdo tributéria:

- Que segundo cliusula segupda do Protocolo ICMS,obriga o contribuinte a utilizar Nota

Fiscal Eletronica a partir de 1° de dezembro de 2010 para as operacBes interestaduais, nio
podendo o autuado alegar desconhecer que a NF 03 emitida em 05/04/11 (fl. 8) utilizada

\
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ESTADO DO R10 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESS0S FISCAIS(COJUP)

na operagdo ¢ irregular, uma vez que € sua obrigacio cumprir todas as exigéncias
previstas na legislago tributiria

f
- seu procedimento est4 amparado pelos arts. 343, §5°, 345, 346, X VIl e 370, §2°,

Por fim, conclui pela manuten¢do integral do auto de infraggo.

4. ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 11) que a autuada ndo € reincidente na prética do
ilicito fiscal denunciado.

E o que se cumpre relatar.

§

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Em obediéncia ao artigo 110 do RPPAT, observo que a impugnacio
produzida pela ora autuada preenche aos requisitos de admissibilidade, especialmente, por ser
tempestiva, motivo pelo qual dela conheco.

DO MERITO

O processo em questiio trata de emissdo de nota fiscal irregular, onde a
NF-¢/DANFE deram lugar & Nota fiscal mod. — 1, em uma operacdo interestadual, nao
eletrdnica, quando o tipo da operacio requer esta condicio.

A autvuads defende-se alegando que nao sabia se a nota fiscal era
cletrnica ou ndo, uma vez que a mercadoria ainda nao havia sido descarregada, fato
totalmente rechagao pelo ilustre autor do feito, alertando inclusive, a condi¢io de fiel
depositdrio da ora impugnante.

Com esse mesmo argumento, afasta-se a pretensa inconsisténcia na
quantidade das mercadorias, como alegado pela defesa.

Quanto 2 serventia do documento propulsor do presente feito, divida
ndo hé da sua total imprestabilidade para os fins a que se propunha. Com efeito, referida Nota
Fiscal, nem de longe, preenchia os requisitos expressos em lei para sua validade; o que
equivale dizer que as mercadorias estavam 2 mingua de documentacdo valida. Sujeitando-se,
portanto as consequéncias de tal ato.
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ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSO0S FISCAIS(COJUP)

A propésito, a legislagdo estadual, RICMS - RN, aprovado pelo decreto
13.640/97, assim trata a matéria;

Art. 425-A. Nota Fiscal Eletrénica - NF-e é 0 documento emitido
€ armazenado eletronicamente, de existéncia apenas digital, com
o intuito de documentar operagbes e prestacdes, cuja
validade juridica é garantida pela assinatura digital do
emitente e autorizacio de uso pela administracio tributaria,
antes da ocorréncia do fato gerador (g.n).

Arf 425.T, Aplicam-se a NF-e, no que couber, as normas do
Convénio SINIEF S/N°, de 15 de dezembro de 1970 (Ajuste
SINIEF 7/05).

Art. 425-Y. Ficam obrigados a emitir Nota Fiscal Eletrénica —
NF-e, modelo 55, em substituicdo & Nota Fiscal, modelo 1 ou
1-A, a partir de 1° de dezembro de 2010, os contribuintes
que, independentemente da atividade econémica exercida,
realizem operacées (g.n)

I - destinadas & Administracio Pdblica direta ou indireta,
inclusive empresa publica ¢ sociedade de economia mista, de
qualquer dos Poderes da Unidio, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios;

Ii - com destinatdrio localizado em unidade da Federacio
diferente daqguela do emitente; (g.n}

] i de comércio exterior.

De seu turno, o Estado da Paraiba, nio destoando das demais Unidades
Federadas, aderiu ao protocolgo ICMS 42/2009, nos seguintes termos:

Estabelece a obrigatoriedade da utilizagcdo da Nota
Fiscal Eletrénica (NF-e) em substituigdo a Nota
Fiscal, modelo 1 ou 1-A, pelo critério de CNAE e
operagGes com os destinatérios que especifica.

Os Estados do Acre, Amazonas,
Alagoas, Amapa, Bahia, Ceara, Espirito Santo, Goiis,
Maranhfo, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas
Gerais, Pard, Paraiba, Parana, Pernambuco, Piaui, Rio de
Janeiro, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul,
Rondénia, Roraima, Santa Catarina, Sdo Paulo, Sergipe,
Tocantins e Distrito Federal, neste ato representados pelos
seus respectivos Secretdrios de Fazenda e Receita, considerando
0 disposto nos arts. 102 e 199 do Cédigo Tributdrio Nacional,
Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, e no § 2° da Clausula
Primeira do Ajuste SINIEF 07/05, de 30 de setembro de 200s,
resolvem celebrar o seguinte
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ESTADO DO R1I0 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)

PROTOCOLO

Clausula primeira Acordam os
Estados e o Distrito Federal em estabelecer a obrigatoriedade de
utilizacdo da Nota Fiscal Eletrdnica (NF-¢) prevista no Ajuste
SINIEF 07/05, de 30 de setembro de 2005, em substitui¢io
Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, para os contribuintes
enquadrados nos codigos da Classificagdo Nacional de
Atividades Econdmicas - CNAE descritos no Anexo Ijnico, a
partir da data indicada no referido anexo.

§ 1° A obrigatoriedade aplica-se a
todas as operacOes efetuadas em todos os estabelecimentos dos
contribuintes referidos nesta cldusula que estejam localizados
ngs unidades da Federac@o signatdrias deste protocolo, ficando
vedada a emissdo de Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, salvo nas
hipéteses previstas neste protocolo.

§ 4° As unidades da Federacdo
poderao utilizar o Cédigo de Atividade Econémica- CAE em
substituicdo ao correspondente codigo CNAE.

Clausula segunda Ficam
obrigados a emitir Nota Fiscal Eletronica - NF-e, modelo 55,
em substituicdo a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, a partir de 1°
de dezembro de 2010, os contribuintes que, independentemente
da atividade econdmica exercida, realizem operagdes:

I - destinadas a Administragéo
Publica direta ou indireta, inclusive empresa publica e
sogiedade de economia mista, de qualquer dos Poderes da
Unigo, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios;

II - com destinatdrio localizado
em unidade da Federacao diferente daquela do emitente:

III - de comércio exterior.

Por seu turno, o artigo 415 do RICMS, estabele, com clareza solar, que
em situagBes como esta o documento e considerado inidéneo, vejamos:

Art. 415. Serd considerado inidoneo, fazendo prova
apenas a favor do fisco, o documento fiscal que:

i~ ndo guardar os requisitos ou exigéncias
regulamentares, inclusive no caso de ultilizacdo
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ESTADO DO R10 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COQIUP)

apos vencido o prazo de validade previsto nesse
Regulamento.

Demais disso, temos, que quanto ao local da operagio para os efeitos da
cobranga do imposto a seguinte previsio na Lei Complementar 87/1996 que se encaixa ao
presente caso como se uma luva fosse:

§ Art. 11. O local da operacdo ou da prestacdo, para
os efeitos da cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsdvel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:

b) onde se encontre, quando em situacdo irregular
pela falta de documentacdo fiscal ou quando
acompanhado de documentacdo inidonea, como
dispuser a legislacdo tributdria. (grifo nosse)

A partir da leitura do artigo supracitado, podemos concluir que, tendo
sido apreendida a mercadoria em situacdo irregular, é da competéncia do Estado do Rio
Grande do Norte, através de seus agentes, a exigéncia do crédito tributdrio de que cuida a
inicial

DA DECISAO

Isto posto, e considerando tudo o mais que do processo consta,
especialmente o teor da impugnacio ¢ contestacio, JULGO PROCEDENTE o Auto de
Infracdo lavrado contra a empresa GENIVAL GUEDES DA SILVA ME., para impor 2
autuada a aplicacdo da penalidade de multa no valor de R$ 3.120,00 (trés mil cento e vinte
reais), mais o ICMS devido, no valor de R$ 1.768,00 (um mil setecentos e sessenta € 0ito
reais), perfazendo o montante de R$ 4.888,00 (quatro mil oitocentos e oitenta e oito reais), em
valores histéricos, sujeitando-se, por conseguinte, aos acréscimos monetarios previstos pelo
Art. 133 do mesmo instrumento regulamentador.

Remeto os autos a 3* URT, para ciéncia das partes e adocdo das demais
providéncias legais cabiveis.

COJUP, Natal, 18 de Agosto de 2011.
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